MINISTERSTVO ZIVOTNEHO PROSTREDIA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
812 35 BRATISLAVA. NAMESTIE LUDOVITA STURA 1

Cislo 10400/2008-3.4/gn
Dna. 28.11. 2008
ROZSAH HODNOTENIA
urCeny podla § 30 ods. 1. 2. 3 zakona ¢&. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné

prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon") pre hodnotenie vplyvov
navrhovanej €innosti ,Lozisko Strkopieskov Turany".

Navrhovatel. BW, a.s. , Rakovo. 038 42 Pribovce, zastupeny spoloénost'ou Enviconsult.
spol. s r. 0., Zavodska cesta 4. 011 52 Zilina, predloZil Ministerstvu Zivotného prostredia
Slovenskej republiky (dalej len ,MZP SR") podla § 22 zakona & 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon")
zamer navrhovanej €innosti ,Lozisko Strkopieskov Turany" (dalej len ,zamer“) na posudenie
podla zakona.

MZP SR predloZilo zamer na zaujatie stanoviska podla § 23 ods. 1 zakona vSetkym
zainteresovanym subjektom.

Dria 27. 11. 2008 sa konalo na MZP SR prerokovanie rozsahu hodnotenia navrhovane;
¢innosti. Po uvodnom privitani boli UCastnici rokovania oboznameni s doterajSim
priebehom procesu posudzovania navrhovanej €innosti ,LozZiska Strkopieskov Turany" podla
zakona a stanoviskami, ktoré MZP SR obdrzalo k zameru navrhovanej &innosti podla § 23 ods.
4 zakona.

Pritomni zastupcovia dotknutej obce a peti€ného vyboru zdévodnili svoje pisomné stanoviska
k navrhovanej €innosti, pritom kladli déraz najma na nesuhlas s lll. etapou postupu tazby
nerastnej suroviny. Zastupca navrhovatela deklaroval ochotu reSpektovat’ uzemny plan obce a
zaviazal sa predlozit projekt nasledného vyuzitia vodnych pléch vzniknutych po tazobnej
Cinnosti na rekreaénu Cinnost' podla predstav a pripomienok dotknutej obce. Zarover bola
prediskutovana problematika prepravy suroviny cez obytné subory, priCom zastupca
navrhovatela deklaroval, Ze podstatna Cast suroviny bude vyuzita na vystavbu dialnice a
zaroven uviedol, Ze s vystavbou betonarky v tesnej blizkosti obce sa v daldom Stadiu uz nebude
uvazovat. Zastupcovia verejnosti mali zaujem ziskat’ informacie o rozSireni vodného hmyzu v
dotknutom uzemi.

Po prediskutovani pripomienok, zvaZeni rozsahu spracovaného zameru. MZP SR uréuje v
spolupraci s rezortnym organom a povolujucimi organmi, podla § 30 ods. 1, 2 a 3 zakona
nasledovny rozsah hodnotenia:
1.VARIANTY PRE DALSIE HODNOTENIE

Pre dalSie, podrobnejsie hodnotenie vplyvu navrhovanej ginnosti ,Lozisko Strkopieskov
Turany" sa urCuje dokladne zhodnotenie nulového variantu (stav, ktory by nastal. ak by sa
navrhovana c¢innost neuskutocnila), variant, ktory by zohladfioval dostatoénu ochranu
polnohospodarskeho pédneho fondu a obmedzeného plosného rozsahu smerom k navrhovanej
IBV v obci Turany, vratane vylu¢enia zasahu do existujucich genofondovych lokalit, ktoré
predstavuju prvky regionalneho uzemného systému ekologickej stability.

2. ROZSAH HODNOTENIA URCENYCH VARIANTOV
2,1. VSeobecné podmienky

2.1.1. Navrhovatel zabezpeci vypracovanie spravy o hodnoteni. Vzhladom na povahu a
rozsah navrhovanej €innosti a jej lokalizaciu a najma na rozsah spracovania zameru
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je potrebné, aby sprava o hodnoteni obsahovala primerané rozpracovanie vSetkych bodov
uvedenych v prilohe &. 11 zakona.

2.1.2.Pre hodnotenie navrhovanej €innosti sa nestanovuje ¢asovy harmonogram, ani
Ziadne Specifické poziadavky limitujuce ¢asovy rozsah hodnotenia.

2.1.3.Navrhovatel doru¢i MZP SR, odboru posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie,
kompletné vyhotovenie spravy o hodnoteni v dohodnutom pocte, jedno samostatné
v8eobecne zrozumitelné zavereCné zhrnutia a 1x spravu o hodnoteni na
elektronickom nosici dat.

2.2. Specifické poziadavky

Zo stanovisk doruenych k predmetnému zameru a po prestudovani zameru vyplynula
potreba v sprave o hodnoteni podrobnejSie rozpracovat nasledovné okruhy otazok
suvisiacich s navrhovanou ¢innostou:

2.2.1. preverit vhodnost vyuzitia komunikacii 111/01895 alll/018255 v spolupraci so spravcom
SC ZSK.

2.2 2. rieSit alternativnu prepravu vytazenej suroviny mimo dosah obytnych suborov.

2.2.3.detailne vyhodnotit opodstatnenost trvalého zaberu polhohospodarskej pddy
s ohfadom na zmenu vyuZivania uzemia a blizke lokality s rovnakou tazobnou
¢innostou.

2.2.4 rieSit vplyv hluku navrhovanej €innosti s ohfadom na ploSne upraveny variant.
2.2.5.hlukovu Studiu prepracovat na zaklade uplnych a neskreslenych udajov.

2.2.6.detailne vyhodnotit vplyv navrhovanej €innosti so zretelom na otazky akutnych i
chronickych ucinkov na zdravie obyvatelstva.

2.2.7.rieSit vplyv prasnosti z navrhovanej ¢innosti s ohladom na plo$ne upraveny variant.

2.2.8.do posudenia prasnosti zapracovat pouzitie chemickych latok a karcinogénnych latok
pri vyrobe beténu a mozného vplyvu nebezpeénych chemickych latok na zdravotny

stav obyvatelov dotknutych obci a rieSit problematiku zvySenej prasnosti v obciach
nasledkom prejazdu nakladnych automobilov cez obce, so suvisiacim zvySenim

podielu vyfukovych plynov dieselovych motorov ako dokazaného karcinogénu.

2 2.9 v rozptylovej Studii uviest, aky prach bol uvazovany z hladiska vplyvu na zdravotny
stav obyvatelov dotknutych obci (délezitym ukazovatelom je aj zloZenie posudzovaného
prachu, nielen priemer, napr. SiO?....).

2.2.10. podklady, obmedzenia a dopady musia byt posudzované na nepretrzitu prevadzku,
resp. na najnepriaznivejSi model vzniknutej situacie, aby bol dostatoCny priestor na
vytvorenie takych ochrannych opatreni, ktoré vzniknutu situaciu dokazu riesit bez vazneho
poskodenia zdravia a Zivota dotknutych obyvatelov.

2.2 11. na zaklade dostatocného hydrogeologického posudenia riedit vplyv navrhovanej
¢innosti na dotknuty vodny zdro;j.

2.2 12. uviest navrh rekultivacie uzemia po ukonceni ¢innosti.
2.2 13. osobitne vyhodnotit’ vdetky pripomienky doru¢ené k zameru.

3. UPOZORNENIE

Podla § 30 ods. 4 zakona je navrhovatel povinny v spolupraci s dotknutou obcou bez
zbytoéného odkladu informovat vhodnym spdsobom verejnost o uréenom rozsahu
hodnotenia.
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Podla § 30 ods. 5 mobzu subjekty posudzovania zaslat k rozsahu hodnotenia
navrhovanej ¢innosti pripomienky do 10 dni od jeho zverejnenia na MZP SR.

Mgr. Daniela Ziskova
poverena riadenim odboru
hodnotenia a posudzovania vplyvov na ZP

Doruduje sa:

1. BW, a. s., Rakovo, 038 42 Pribovce 5
2. Enviconsult, spol. s r. 0., Zavodska cesta 4, 011 52 Zilina
3. Obec Turany, Obecny urad Turany, Osloboditefov 83, 038 53 Turany

Na vedomie:

4. Ministerstvo hospodarstva SR, Odbor energetickej a surovinovej politiky, Mierova 19,
827 15 Bratislava 212

MZP SR Odbor geologického prava a zmluvnych vztahov, TU

MZP SR Sekcia véd a energetickych zdrojov, TU

Obvodny bansky urad v Banskej Bystrici, ul. 9. maja 2, 975 90 Banska Bystrica

Krajsky urad Zivotného prostredia Zilina, Predmestska 1613, 010 01 Zilina

9. Obvodny urad zivotného prostredia Martin, Nam. S.H.Vajanského 1. 036 01 Martin

10. Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Martine, Kuzmanyho 27. 036 80
Martin

11. Obvodny urad Martin, odbor krizového riadenia, Nam. S. H. Vajanského 1, 036 58 Martin
12. Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru Martin, V. Zingora, 036 01 Martin
13. Obvodny urad pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie Martin, Namestie S.H.
Vajanského 1, 036 58 Martin

14. Obvodny pozemkovy urad Martin, Mudroriova 45, 036 01 Martin

15. Urad Zilinského samospravneho kraja, Marianske namestie 5, 011 09 Zilina

16. Slovenska agentura zivotného prostredia, CRE, Tajovského 28, 975 90 Banska Bystrica
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